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RESUMO 
 
Sabe-se que a discussão sobre a importância e o papel da agricultura familiar vem 
ganhando cada vez mais espaço impulsionada através de debates embasados sobre a 
sustentabilidade, na segurança alimentar e também na geração de emprego e renda. Também é 
importante resgatar a dívida social com a agricultura familiar em decorrência da agricultura 
moderna. O objetivo do estudo é avaliar a sustentabilidade social  da comunidade do Arrasto 
no município de Queimadas-PB a partir dos indicadores sociais. O presente estudo é 
estruturado do seguinte modo: iniciado com os aspectos introdutórios, seguido de uma 
fundamentação teórica composta por: 1º Agricultura Familiar e Sustentabilidade; 2º 
Indicadores da Sustentabilidade; 3º Aspectos Sociais da Sustentabilidade de uma Agricultura 
Familiar. Em seguida é apresentados os aspetos metodológicos; logo após são expostos os 
resultados da pesquisa finalizando-a  com os resultados finais. 
 
Palavras chave: Agricultura Familiar; Sustentabilidade; Sustentabilidade Social. 
 
 
SOCIAL INDICATORS TO ASSESS SUSTAINABILITY IN FAMILY 
FARMING COMMUNITY OF ARRASTO THE MUNICIPALITY OF 
QUEIMADAS-PB 
 
ABSTRACT 
 
It is known that the discussion about the importance and the role of family farming is 
gaining more space driven by grounded debates about sustainability, food security and also in 
the generation of employment and income. It is also important to recover the social debt to the 
family farm as a result of modern agriculture. The objective of the study is to assess the social 
sustainability of the drag community in the municipality of Burned-PB from social indicators. 
This study is structured as follows: start with the introductory aspects, followed by a 
theoretical framework consisting of: 1st Family Farming and Sustainability; 2nd 
Sustainability Indicators; 3rd Social Aspects of Sustainability of a Family Farm. Then the 
methodological aspects is presented; soon after they are exposed search results ending it with 
the final results. 
 
Keywords: Family Farming; Sustainability; Social Sustainability. 
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1. INTRODUÇÃO 
 
A agricultura familiar é uma das principais ferramentas para a base de renda hoje da 
população brasileira. Ela utiliza pequenos proprietários rurais, que tem como mão de obra 
essencialmente o núcleo familiar. Reconhecer a agricultura familiar como uma das 
ferramentas responsáveis pela produção de alimentos no Brasil, é reconhecer a importância de 
quem trabalha no campo, vive no campo e produz no campo. É importante ressaltar o papel 
fundamental que a agricultura familiar tem, pois a maior parte dos alimentos consumidos pela 
sociedade é oriunda de sua produção.  
A agricultura familiar vem tendo um papel de destaque muito significativo na 
preservação do meio ambiente. Sua convivência próxima com a natureza lhe proporciona uma 
grande aptidão para o manejo de agroecossistemas. A presença humana, a mão-de-obra, a 
vivência técnica dos agricultores familiares estão na base de um melhor relacionamento com a 
natureza. 
De acordo com Verona (2008, p. 20) “A agricultura familiar é reconhecidamente de 
extrema importância no Brasil, pelo número de estabelecimentos, por sua participação na 
economia e pelo modelo diferenciado de alta qualidade da produção agrícola”. Segundo o 
Censo Agropecuário 2006, existem no Brasil 5.175.489 estabelecimentos rurais, ocupando 
uma área de 329,9 milhões de hectares. Destes, 4.367.902 são estabelecimentos familiares, 
sendo 148.077 no estado da Paraíba, ocupando assim uma área de 1,5 milhões de hectares. 
Vale ressaltar também que em 2006, as receitas obtidas por 3.031.170 estabelecimentos 
familiares no Brasil foram cerca de R$ 41,3 milhões.  
Além de utilizar o MESMIS como modelo de indicador de sustentabilidade 
selecionado por Masera; Asthier; López (1999) servirá de base teórica para o presente estudo, 
Corréa; Casalinho; Verona; Schwenber (2007) com a criação de cinco indicadores sociais a 
partir de pontos críticos identificados em estudos anteriores e, por fim Verona (2008) que 
utilizou o modelo MESMIS, para avaliar o grau de sustentabilidade na agricultura familiar em 
uma região situada no sul do Rio Grande do Sul. 
Levando em consideração que o presente estudo se limitou a apresentar indicadores 
selecionados para avaliar a dimensão social, tomar como base  o estudo realizado por Corréa; 
Casalinho; Verona; Schwenber (2007) foi de grande importância, pois ao utilizar os 
indicadores sociais selecionados por estudiosos, foram identificados diversos pontos críticos 
quanto à sustentabilidade da agricultura familiar na comunidade do Arrasto no município de 
Queimadas- PB. Ehlers (1999) apud Anjos; Costa Neto (2000) ressalta que ‘’os problemas 
sociais relacionados com a agricultura- como a concentração fundiária e a concentração de 
rendas, as precárias condições de trabalho ou mesmo a fome e a miséria – são problemas 
muito mais antigos que as questões ambientais. ’’ Eis a necessidade de delimitar-se aos 
aspectos sociais. 
Sabe-se que a discussão sobre a importância e o papel da agricultura familiar vem 
ganhando cada vez mais espaço impulsionado através de debates embasados sobre a 
sustentabilidade, na segurança alimentar e também na geração de emprego e renda. Também é 
importante resgatar a dívida social com a agricultura familiar em decorrência da agricultura 
moderna. A problemática da pesquisa é: Qual o nível de sustentabilidade social familiar da 
comunidade do Arrasto no município de Queimadas-PB? Sabendo a grande importância dos 
aspectos sociais para uma boa sustentabilidade, concentra-se como o objetivo da pesquisa: O 
objetivo do estudo é avaliar a sustentabilidade Social da comunidade do Arrasto no município 
de Queimadas-PB. 
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O presente estudo é estruturado do seguinte modo: iniciado com os aspectos 
introdutórios, seguido de uma fundamentação teórica composta por: 1º Agricultura Familiar e 
Sustentabilidade; 2º Indicadores da Sustentabilidade; 3º Aspectos Sociais da Sustentabilidade 
de uma Agricultura Familiar. Em seguida é apresentados os aspetos metodológicos; logo após 
são expostos os resultados da pesquisa finalizando-a  com os resultados finais. 
 
 
2. FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 
 
2.1 Agricultura Familiar e Sustentabilidade 
 
O Brasil é hoje um dos maiores produtores de alimentos do mundo. E a agricultura 
familiar é responsável por boa parte dessa produção. De acordo com o Ministério do 
Desenvolvimento Agrário, na economia interna, a agricultura familiar representa mais de um 
terço do Valor Bruto da produção agropecuária gerado no País e pelo menos 10% do PIB 
agropecuário.  
Segundo o estipulado pela Lei Nº 11.326 (BRASIL,2006) : 
‘’[...] considera-se agricultor familiar e empreendedor familiar rural aquele que 
pratica atividades no meio rural, atendendo,  simultaneamente, aos seguintes 
requisitos: I - não detenha, a qualquer título, área maior do que 4 (quatro) módulos 
fiscais; II - utilize predominantemente mão de obra da própria família nas atividades 
econômicas do seu estabelecimento ou empreendimento; III - tenha percentual 
mínimo da renda familiar originada de atividades econômicas do seu 
estabelecimento ou empreendimento.  IV - dirija seu estabelecimento ou 
empreendimento com sua família.’’ 
Diferente da agricultura patronal que utiliza trabalhadores fixos, ou temporários, em 
médias ou grandes propriedades, a agricultura familiar utiliza pequenos proprietários rurais, 
que tem como mão de obra essencialmente o núcleo familiar. Reconhecer a agricultura 
familiar como uma das ferramentas responsáveis pela produção de alimentos no Brasil, é 
reconhecer a importância de quem trabalha no campo, vive no campo e produz no campo. É 
importante ressaltar que o papel fundamental que a agricultura familiar tem, pois a maior 
parte dos alimentos consumidos pela sociedade é oriunda de sua produção.  
Para Gomes e Ferreira (2006)  ‘’o governo percebeu a necessidade de estabelecer uma 
política voltada para o fortalecimento da agricultura familiar, de forma a agregar mecanismos 
com o objetivo de promover o desenvolvimento sustentável do segmento, a partir de ações 
que possibilitem o aumento da capacidade produtiva e a elevação da renda, visando à 
melhoria da qualidade de vida dos produtores familiares.’’ Com isto foi criado o Programa 
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar- PRONAF. O PRONAF Tem em seu 
bojo uma finalidade muito especial: o fortalecimento e o desenvolvimento da agricultura 
familiar. 
São muitas as contribuições da agricultura familiar à sociedade, desde as econômicas 
até as ambientais. “A agricultura familiar apresenta papel fundamental quando abordado o 
assunto sustentabilidade, destacando-se como produtora de alimentos para a sociedade, como 
prestadora de serviços ambientais e estreitamente relacionada a situações sociais e 
econômicas dos países.” (VERONA, 2008, p. 36). Sua convivência próxima com a natureza 
lhe proporciona uma grande aptidão para o manejo de agroecossistemas. A presença humana, 
a mão-de-obra, a vivência técnica dos agricultores familiares estão na base de um melhor 
relacionamento com a natureza. 
Portanto, sua permanência e fortalecimento são de grande importância, não só pelo 
respeito que devem merecer como grupo social, mas também pelo apoio à segurança 
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alimentar, à produção de matérias-primas, ao desenvolvimento local e regional e à 
conservação da natureza. 
 
2.2 Indicadores da Sustentabilidade 
 
Um indicador sustentável deve ser entendido com a representação de um conjuntos de 
dados, informações e conhecimentos, no sentido de avaliar o progresso ou retrocesso em 
relação a sustentabilidade . Os indicadores devem mostrar-se relevantes à sociedade, eles tem 
um papel indispensável para a avaliação da sustentabilidade.  
 
Sendo assim, um estudo com indicadores não apenas proporciona a construção de 
propostas de agroecossistemas mais adequados, através da transformação de dados 
em relevantes informações, mas também informações para a construção de 
estratégias políticas e de planejamento para um desenvolvimento sustentável. 
(VERONA, 2008, p.43) 
 
Para Tayra e Ribeiro (2006), na tentativa do desenvolvimento sustentável, os 
indicadores revelam-se da maior importância, pois eles devem, conjugando-se os parâmetros 
ambientais aos sociais e econômicos, retratar e auxiliar na busca de soluções e políticas para a 
sua possível consecução. 
Os fatores econômicos, sociais e ambientais que formam o tripé da sustentabilidade, 
num indicador de sustentabilidade, devem ser somados para que assim possam fornecer um 
quadro da situação abordada. Segundo Tayra e Ribeiro, o peso e a importância de cada uma 
também são fatores a serem pensados. E entender como elas se relacionam entre si é o maior 
desafio.  
Atualmente sabe-se que há inúmeros modelos de indicadores da sustentabilidade 
sendo conduzidos ao redor do mundo. Nesse artigo, a pesquisa foi realizada a partir da 
aplicação do modelo MESMIS - “Marco de Evaluación de Sistemas de Manejo de Recursos 
Naturales incorporando Indicadores de Sustentabilidade.’’ Esse modelo foi proposto no 
México, em 1999, por Masera, Astier, López-Ridaura, ele é  um modelo de indicador voltado 
para agricultura familiar. O método MESMIS avalia o agroecossistema a partir das três 
dimensões principais – social, econômica e ambiental. 
Com isso, a avaliação do nível de sustentabilidade de um agroecossistema não levará 
em conta apenas o seu grau de sustentabilidade, deverá ser levado trabalhado em cima da 
melhor distribuição de renda com redução das diferenças sociais, passando pela administração 
corretas dos recursos naturais, e por fim a utilização efetiva dos recursos existentes com o 
mínimo de prejuízo ao ambiente, para que assim sejam corrigidos ou minimizados os pontos 
críticos identificados. Deve sempre reconhecer a importância da inter-relação entra as 
dimensões citadas, para que dessa forma a avaliação do nível de sustentabilidade possa ser 
favorável. 
 
2.3 Aspectos Sociais da Sustentabilidade de uma Agricultura Familiar 
 
A discussão sobre a importância e o papel da agricultura familiar vem crescendo a 
cada dia. Ela vem ganhando força em debates quanto ao desenvolvimento sustentável, na 
valorização da mão-de-obra, geração de renda e segurança alimentar. Cabe ressaltar também 
nestas discussões, a dívida que a agricultura moderna brasileira tem com a agricultura 
familiar.  
‘’Com a mecanização promoveu-se uma verdadeira expulsão do homem do campo. 
No período de auge do processo, entre 1970 e 1980, foram 30 milhões de pequenos 
produtores expulsos de suas terras. Sem terra e sem emprego suficiente para todo o 
contingente que perdia suas terras, vender a força de trabalho nas áreas 
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metropolitanas era a única saída, aumentando consideravelmente o êxodo rural’’. 
(AGRA e SANTOS, 2001) 
 
Sabe-se que a modernização da agricultura comprometeu de forma significativa o 
meio ambiente, com o uso considerável de agrotóxicos, levando à contaminação os recursos 
hídricos disponíveis. Porém, com a agricultura moderna os impactos sociais foi o mais 
prejudicado, o mais doloroso, pois muitos dos pequenos produtores tiveram que abandonar 
suas terras, para que os grandes proprietários pudessem se incorporar. Segundo Martine 
(1990) apud Agra e Santos (2001), esses pequenos produtores e suas famílias perderam o 
lugar que tinham para morar e para trabalhar, perderam suas lavouras de autoconsumo e, 
principalmente, foram deslocados do seu principal meio de produção – a terra. 
O Desenvolvimento humano, deve-se colocar em primeiro, na medida que  houvesse o 
desenvolvimento humano, consequentemente haveria uma melhor relação com o ambiente. O 
aumento da qualidade de vida deve ser o objetivo e não a ponte ou o meio para uma natureza 
mais saudável.’’ (FOLADORI, 2002, p.109) 
Para alguns autores, como Ehlers (1999) apud  Costa Neto e Anjos (2000), as questões 
sociais são mais antigas que a problemática natural. Para ele, ‘’não se pode perder de vista 
que os problemas sociais relacionados com a agricultura – como a concentração fundiária e a 
concentração de rendas, as precárias condições de trabalho ou mesmo a fome e a miséria, são 
problemas muito mais antigos.’’ Com isso, vemos que a noção de sustentabilidade não deve 
estar pautada apenas no que diz respeito à aspectos tecnológicos e ambientais, ela necessita de 
uma avaliação mais profunda, repensando os papéis sociais no que pode ser entendido como 
sustentabilidade, principalmente na pequena produção.   
Como já foi citado, para se fazer completa, a sustentabilidade ambiental tem que ser 
complementada pela sustentabilidade social. Levando em consideração essa afirmação, 
Bicalho (1998) cria três indicadores: Capacidade, Equidade e Sustentabilidade para o 
operacionalização do desenvolvimento sustentável. (Figura abaixo) 
 
                      
 
Esses três indicadores devem ser atendidos pela ‘’operacionalização do 
desenvolvimento rural sustentável (...) alcançando o objetivo máximo, a geração e suporte de 
modos de vida sustentáveis.’’ (BICALHO, 1998).  
 
● A Capacidade está relacionada com as necessidades fisiológicas das pessoas como 
uma boa nutrição, vestimentas confortáveis e boa qualidade de vida; 
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● A Equidade refere-se à distribuição menos desigual dos bens, inclui o fim da 
discriminação às mulheres e as minorias, além do fim da miséria rural ou urbana; 
● A Sustentabilidade está ligada a nova visão global, onde para o desenvolvimento ser 
sustentável, deve ser não apenas economicamente viável, mas também ecologicamente 
correto e socialmente justo.  
 
‘’Uma forma de tentar conhecer o grau de sustentabilidade de sistemas agrícolas está 
na delimitação de parâmetros e indicadores sobre sua realidade. [...] O 
conhecimento, a análise e a definição de parâmetros e indicadores estão diretamente 
ligado ao conceito de sustentabilidade e ao considerar diferentes escalas no mesmo  
sistema o enfoque sistêmico mostra-se essencial neste estudo. [...] De acordo com 
este enfoque o número de moradores, sua idade, escolaridade, uso de energia, 
espécies cultivadas, produtividade, área utilizada do estabelecimento, formas de  
aquisição, moradia, podem ser considerados como sendo atributos/parâmetros ou  
variáveis/indicadores.’’ (GOMES, 2004, p.10) 
 
A existência de um parâmetro ou indicador no sistema não é, fator suficiente para 
definir o grau de sustentabilidade. É necessário qualificar sua relevância e suas interações, 
sendo assim forçoso conhecer o conjunto de elementos estudado. 
 
3. METODOLOGIA 
 
A abordagem do presente estudo pode ser classificada como qualitativa - Neve (1996) 
afirma que faz parte da pesquisa qualitativa a obtenção de dados descritivos mediante contato 
direto e interativo do pesquisador com a situação objeto de estudo, de natureza aplicada, e 
com procedimentos bibliográficos. Quanto aos objetivos a pesquisa é de caráter exploratório e 
descritivo. Entendendo-se assim, tratar da melhor forma de avaliar os impactos dos Aspectos 
Sociais da Sustentabilidade na Agricultura Familiar da comunidade do Arrasto situada no 
Município de Queimadas- PB 
 
 
De acordo com Barros e Lehfeld (2000, p. 78) apud Vilaça (2010, p.64) a pesquisa 
aplicada tem como motivação a necessidade de produzir conhecimento para aplicação de seus 
resultados, com o objetivo de “contribuir para fins práticos, visando à solução mais ou menos 
imediata do problema encontrado na realidade.  No caso deste trabalho, a aplicação da 
pesquisa objetiva verificar, a partir do uso de um indicador de sustentabilidade, o grau de 
sustentabilidade de quatro agroecossistemas, e que assim possa gerar o conhecimento para 
que ações sejam com a finalidade de melhorar o nível de sustentabilidade apresentado. 
A pesquisa foi realizada em quatro etapas subsequentes. Sendo a primeira 
bibliográfica, onde trouxe de base para o estudo a coleta de material de diversos autores, e 
tendo como base principal o questionário aplicado por Luiz Augusto Ferreira Verona, autor 
que aplicou o MESMIS, na avaliação de sustentabilidade em agroecossistemas de base 
familiar e em transição agroecológica na região sul do Rio Grande do Sul. Em seguida foi 
possível esquematizar três pontos que compõem a fundamentação teórica da pesquisa, são 
eles: Agricultura Familiar e Sustentabilidade, Indicadores da Sustentabilidade, Sociais da 
Sustentabilidade de uma Agricultura Familiar.  
A sustentabilidade contempla as dimensões social, ambiental, e econômica. Porém, 
este trabalho se limita a apresentar indicadores selecionados para avaliar a dimensão social de 
agroecossistemas de base familiar no Município de Queimadas- PB. A partir disso, segunda 
etapa foi composta pela análise de dados primários. A coleta de dados primários se deu 
através da aplicação de questionário elaborado por Verona (2008), que é uma adaptação do 
modelo MESMIS, um método de seleção de indicadores. Para a avaliação da dimensão social 
 7 
 
 Qualit@s Revista Eletrônica ISSN 1677 4280 Vol.17. No 1 (2015) 
da sustentabilidade, foram selecionados seis indicadores estratégicos, sendo cinco 
selecionados por CORRÊA et al (2007) com base nos pontos críticos analisados  em estudos 
anteriores na agricultura familiar na região sul do RS.  Os indicadores tem o propósito de 
esclarecer e descrever o estado atual dos sistemas e demonstrar se os objetivos estão sendo 
alcançados. São eles:  
 
 
● Envolvimento em associações e cooperativas: no contexto das propriedades em estudo, o 
associativismo e o cooperativismo são essenciais para a manutenção do sistema de produção. 
Primeiramente, porque é por intermédio das associações e cooperativas que os agricultores obtêm 
informações sobre o cultivo de base ecológica. Outro aspecto importante é que estas instituições 
facilitam o acesso aos insumos necessários ao sistema produtivo. 
 
● Proporção entre os custos de insumos externos e o investimento total: quanto maior a 
dependência de insumos externos, maior é a vulnerabilidade do agricultor, pois não há controle sobre os 
preços desses insumos (RASUL; THAPA, 2004). 
 
● Homem/dia: o aumento da necessidade de mão-de-obra nas unidades de produção agrícolas é 
tido, em geral, como um aspecto positivo, pois gera emprego e renda no campo e evita o êxodo rural. 
 
● Disponibilidade de acesso aos serviços de saúde: O acesso aos serviços de saúde é requisito 
essencial para a qualidade de vida da população. Ao mesmo tempo, a saúde dos membros da família tem 
correspondência com a garantia da disponibilidade de mão-de-obra. Deve-se considerar a 
disponibilidade dos serviços de saúde para o agricultor e sua família. 
 
● Nível de escolaridade: o nível de escolaridade pode influenciar diretamente o  
rendimento pessoal no trabalho e pode contribuir com a melhoria da renda familiar. Além de 
afetar aspectos econômicos, a escolaridade tem reflexos na qualidade de vida e bem estar social. 
 
       FONTE: CORRÉA, I.V; CASALINHO, H.D; VERONA, L. A; SCHWENGER, J.E (2007) 
 
 
A terceira etapa foi composta pela esquematização dos resultados e analise dos dados, 
onde foram observados os questionários utilizados e pela reprodução  etapa foi composta pela 
observação dos questionários utilizados e pela extração de informações que levantariam os 
indicadores da dimensão social do índice de sustentabilidade de cada agroecossistema de 
forma individual. 
Por fim, a quarta etapa constituiu analisar os impactos dos aspectos sociais no grau de 
sustentabilidade da agricultura familiar da comunidade pesquisada, a partir dos pontos 
apontados pela aplicação do indicador MESMIS, esta última etapa foi apresentada nas 
considerações finais do presente estudo. 
 
4. RESULTADOS 
 
4.1 Caracterização do Agroecossistema 
 
Aspectos Sociais: 
As famílias pertencentes aos agroecossistemas 1,2,3,4 possui um histórico familiar em 
comunidades rurais. O agroecossistema 1 é composto por um casal de idosos que viveram 
toda a sua vida no campo rural, o casal participa ativamente das atividades agrícolas, quanto 
ao nível de escolaridade pode considerar-se baixo. O agroecossistema 2 é formado por 3 
pessoas, onde só uma participa da atividade agrícola, o nível de escolaridade varia,  entre 
ensino fundamental I e ensino superior. Pode-se considerar o domínio do agroecossistema 3, 
como sendo o mais jovial, pois as 2 pessoas que o compõem tem idade inferior a 30 anos, o 
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nível de escolaridade deles é bom, pois os mesmos possuem ensino médico. Além de 
desenvolver atividades da agricultura,  responsável pelo agroecossistema 3, trabalha também 
na Prefeitura Muncipal de Queimadas, com uma jornada de 4 horas. Por fim, o 
agroecossistema 4 é composto por um casal de idosos, que também tem um histórico familiar 
em comunidades rurais considerável, além da mão de obra masculina, nesse agroecossistema 
pode-se contar também com a mão de oba feminina.    
 
Quadro 1: Aspectos Sociais 
 
FONTE: Pesquisa Direta, 2013. 
 
4.2 Identificação dos postos críticos e dos pontos fortes: 
 
Agroecossistema 1: 
Pontos negativos: Possui baixo nível de escolaridade; não tem facilidade de acesso aos 
serviços de saúde na comunidade e sede do município; não tem participação nas associações e 
cooperativas de produtores ou moradores; não há fonte de águas com origem na propriedade, 
tendo que recorrer a fontes externas; não há irrigação; utiliza-se produtos químicos para 
cobater pragas e doenças; não comercializa; nunca participou de nenhum curso de 
capacitação. 
Pontos positivos: Possui uma boa qualidade de vida, pois poucas vezes fica doente, sendo 
diagnosticada doenças leves; a destinação do lixo se dá pela coleta pública; possui uma boa 
quantidade de equipamentos domésticos; boa qualidade de água e a propriedade não emite 
nenhuma contaminação nos corpos de água. 
 
Agroecossistema 2 
Pontos negativos: Não há fonte de águas com origem na propriedade, tendo que recorrer a 
fontes externas; não há irrigação; não há comercialização 
Pontos positivos: O nível de escolaridade varia, o nível do  responsável é baixo, porém o da 
esposa é considerado bom, pois a mesma encontra-se na função de docente; Possui acesso à 
serviço de saúde; Possui uma boa qualidade de vida, quase nunca adoece; a destinação do lixo 
se dá pela coleta pública; possui uma boa quantidade de equipamentos domésticos; boa 
qualidade de água e a propriedade não emite nenhuma contaminação nos corpos de água e 
apresenta tratamento da água; acesso a vários meios de comunicação; boa participação em 
associações de moradores e produtores; através do sindicato já participou de curso de 
capacitação sobre o uso da sementes. 
 
Agroecossistema 3 
Pontos negativos: Não tem irrigação; não há comercialização 
Pontos positivos: Pode-se considerar bom o nível de escolaridade da família que compõe o 
agroecossistema; Possui acesso aos serviços de saúde na própria comunidade;Possui uma boa 
qualidade de vida, quase nunca adoece; o lixo comum é destinado a coleta pública; possui 
uma quantidade de equipamentos doméstico; acesso a vários meios de comunicação; boa 
Idoso M 74
Idosa F 73
Idoso M 63
Adulta F 58
Jovem M 17
Adulto M 28
Adulta F 28
Idoso M 66
Idosa F 61
Responsável
Esposa
Ensino Fundamental 1
Ensino Médio
Ensino Médio
Agroecossistema 4
Agroecossistema 2
Responsável
Responsável
Ensino Médio
Ensino Médio
Agroecossistema 3
Responsável
Esposa
Filha
Ensino Fundamental 1
Superior
                    Escolaridade
Aspectos Sociais das Famílias a partir da classificação, sexo, idade, relação de parentesco e escolaridade
Responsável
Esposa
Ensino Fundamental 1
Ensino Fundamental 1
Agroecossistema 1
Agroecossistema
Parentesco em relação
ao responsável
Classificação Sexo Idade
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participação em associações de moradores e produtores; possui fonte de água com origem na 
comunidade com direito a tratamento da água; a propriedade não emite alguma contaminação 
nos corpos de água; fonte de adubação própria; o controle de pragas e doenças é feito com 
produtos permitidos; já participou de curso de capacitação sobre inseminação artificial e 
técnico veterinário pelo Instituto Educacional Particular Brasileiro. 
 
Agroecossistema 4 
Pontos negativos: O nível de escolaridade é mediano; Não possui acesso aos serviços de 
saúde na comunidade e sede do município; Não possui tratamento ou cuidado com a água; 
não tem irrigação; o controle das pragas e doenças é feito por produtos químicos; nunca 
participou de um curso de capacitação. 
Pontos positivos: Possui uma boa qualidade de vida, quase nunca adoece; o lixo é destinado a 
coleta pública; possui uma quantidade boa de equipamentos; boa participação em associações 
de moradores e produtores; possui fonte de água com origem na propriedade; fonte de 
adubação própria. 
 
4.3 Sistematização dos pontos críticos 
Nível de Escolaridade: O nível de escolaridade em todos os agroecossistemas sofre variação. 
Mas boa parte dele é pode ser considerado baixo. 
Serviço de Saúde: Apesar de todos os agroecossistemas fazerem parte de uma única 
comunidade, não há equidade em relação ao acesso aos serviços de saúde. Mão de obra: A  
mão de obra empregada na produção agrícola em todos os agroecossistemas é 
predominantemente da base familiar, mas em dois deles há a participação da mão de obra 
externa. No geral em todos os agroecossistemas analisados a  mão de obra é baixa ou 
insuficiente, haja vista que apenas uma pessoa do grupo familiar é envolvida com as 
atividades agrícolas. 
Entrada de Insumos: Em dois dos agroecossistemas analisados a entrada de insumos é 
realizada através da compra de defensivos químicos contra pragas e doenças, fator relevante e 
preocupante, pois descaracteriza o agroecossistema de base ecológica, já em um dos 
agroecossistemas não há adubação.  
Organização: Não participação em associação de produtores ou moradores, as dificuldade de 
articulação em organizações sociais de representatividade, como exemplo associações e 
sindicatos, dificulta o acesso a conhecimentos técnicos agroecológicos, acesso a crédito rural, 
etc. A falta de organização entre os produtores inviabiliza a formação de um canal coletivo de 
comercialização do excedente. 
4.4 Seleção dos indicadores 
Os indicadores propostos foram criados a partir do diagnóstico dos critérios, ou seja, a partir  
da junção dos indicadores simples, essa junção fez com que fosse criados os Indicadores de 
Sustentabilidade Compostos (ISC). estes indicadores são agrupados de acordo com 
classificações entre dimensão: Ambiental, Social e Econômicos. Porém esse trabalho teve 
uma preocupação maior com a classificação do Social. Para esta pesquisa foram propostos 
seis indicadores. São eles: 
 Indicador de Sustentabilidade Composto de Associativismo (ISCA) - Tem o 
objetivo de analisar as contribuições dadas pelas participações nas associações ou sindicatos de 
classe para a manutenção das atividades nos agroecossistemas; 
 Indicador de Sustentabilidade Composto de Insumos (ISCI) - Tem como objetivo 
analisar a autossuficiência da unidade a partir da dependência de insumos externo ou internos; 
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 Indicador de Sustentabilidade Composto Mão-de- Obra (ISCMO) - Este indicador 
tem como objetivo analisar as relações de trabalho nelas existentes, tais como, mão de obra, 
sexo desta mão de obra e idade. 
 Indicador de Sustentabilidade Composto de Serviço de Saúde (ISCSS) – Neste 
indicador o objetivo é analisar o acesso dos agricultores que constituem os agroecossistemas 
aos serviços de saúde e também analisar a qualidade dos serviços oferecidos. 
 Indicador de Sustentabilidade Composto do Nível de Escolaridade (ISCNE) – O 
objetivo deste indicador é de analisar o nível de escolaridade dos atores sociais que compõem 
os agroecossistemas da comunidade. 
 Indicador de Sustentabilidade Composto Incentivo e Atuação (ISCIA) – O 
objetivo deste indicador é analisar os incentivos a produção, a existência de atuação de 
assessoria técnica e investimentos nos agroecossistemas.  
O Quadro 2 apresenta a sistematização dos indicadores simples que foram agrupados 
constituindo os indicadores compostos. Os indicadores simples possuem atributos, como por 
exemplo sempre, às vezes, nunca, e suas amplitudes que varia de 1 a 3, sendo uma escala que 
obedece a seguinte escala 1 a condição indesejada e 3 a condição mais desejada. 
 
Quadro 2: Lista de Indicadores Compostos, Indicadores, Atributos e Amplitude 
 
FONTE: Pesquisa Direta, 2013. 
Dimensão Amplitude
Amplitude
(1-3)
(1-3)
(1-3)
(1-3)
(1-3)
Amplitude
(1-3)
Amplitude
(1-3)
(1-3)
Amplitude
(1-3)
Amplitude
Assistência Técnica (1-3)
(1-3)
Nunca (1)
Nunca (1)
(1-3)
Produção
Investimento
Sempre (3)
Sempre (3)
Sempre (3)
Às vezes (2)
Às vezes (2)
Às vezes (2)
SO
CIA
L
Comunidade (3)
Boa (3)
ISCSS - indicador de Sustentabilidade Comporto de Serviço de Saúde
Acesso a Médico
Acesso a Dentista
Localidade 
Disponível
Às vezes (2)
Lista de Indicadores Compostos, Indicadores, Atributos e Amplitude
ISCIA- Indicador de Sustentabilidade de Incentivo e Atuação
Incentivo na 
Nunca (1)
(1-3)
(1-3)
ISCNE - Indicador de Sustentabilidade Composto Nível de Escolaridade
Ensino Cursado Ensino Médio (3) Ensino Fundamental II (2) Ensino Fundamental I (1)
Razoável (2)
Sede do
Município
Não (1)
Não (1)
Outra 
Cidade
Ruim (1)
Qualidade do
Serviço
Sim (3)
Sim (3)
Às vezes (2)
Alguns (2)
Às vezes (2)
Às vezes (1)
Outras Localidades (1)
Talvez (2)
Às vezes (2)
(1-3)
(1-3)
(1-3)
(1-3)
(1-3)
(1-3)Talvez (2)
Não (3)
Apenas um (1)
Não (1)
Não (3)
Não (1)
Não (1)
Origem
Continuidade de 
Atividade (Jovens)
Continuidade de 
Atividade (Adultos)
Sim (1)
Todos (3)
Sim (3)
Sim (1)
Familiares no
Trabalho
Mão de obra
Feminina
Mão de obra
Infantil
Local (3)
Sim (3)
Sim (3)
ISCMO - Indicador de Sustentabilidade Composto de Mão de bra
Contratação de
Terceiros
Manual (2) Nenhum (1)
Sim (3) Não (1)
Compra (1)
Orgânica (3) Mineral/Natural (2) Quiímica (1)
Fonte de Adubação Próprio (3) Compra (1)
(1-3)
(1-3)
(1-3)
ISCI - Indicador de Sustentabilidade Composto de Insumos
Monitoramento das
Atividades
Boa (3) Regular (2) Ruim (1)
Sempre (3) Raramente (2) Poucas Vezes (1)
Sim (3) Não (1)
ISCA- Indicador de Sustentabilidade Composto de Associativismo
Atuação da
Associação
Participação nas
Associações
Fonte Semente/Muda
Tipo de Adubação
Irrigação
Produção de Estorvo
Próprio (3)
Gotejamento (3)
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1 2 3 4
1 1 1 1
1 2 1 1
3 3 3 3
5 6 5 5
Investimento
NOTA FINAL
Assistência Técnica
Incentivo na Produção
Resultado do ISC de Incentivo e Atuação
INDICADORES AGROECOSSISTEMAS
1 2 3 4
1 3 3 3
1 3 3 1
1 1 1 1
3 7 7 4
Monitoramento das Atividades
Resultado ISC Associativismo
INDICADORES
AGROECOSSISTEMA
Atuação da Associação
Participação na Associação
NOTA FINAL
 
4.5 Conversão das Informações em Dados Numéricos 
A partir das respostas dadas pelo atores sociais foi realizada a coleta de dados, foram 
convertidas em valores numéricos, como já foi explicado anteriormente a metodologia 
MESMIS está dividida em três dimensões, que são elas ambiental, social e econômica, porém 
este trabalho se limitou a estudar a análise da dimensão social. Ela é formada por indicadores 
compostos, que são a junção de indicadores simples. As respostas dadas aos indicares são de 
acordo com um peso, onde 1 é a condição indesejada, 2 é a condição regular e 3 é  condição 
desejada. A nota de cada indicador composto é resultado da soma desses pesos. 
 
 Dimensão Social 
                                                                                 
   
 Fonte: Pesquisa Direta, 2013   
                                           
Quadro 5: Resultado ISC Mão de obra                                     
  
Fonte: Pesquisa Direta, 2013                                               
 
 
Quadro 7: Resultado ISC de Insumos                                     Quadro 8: Resultado ISC Serviço de Saúde 
                                                         
Fonte: Pesquisa Direta, 2013                                                  Fonte: Pesquisa Direta, 2013 
 
 
Nesse contexto, os seis Indicadores de Sustentabilidade Composto foram calculados 
para cada uma das 4 (quatro) propriedades familiares. Os valores foram expressos em função 
do modo de determinação e da amplitude atribuída a cada um dos 24 indicadores utilizados 
(Quadro 9) 
 
1 2 3 4
1 1 3 1
1 3 3 3
3
1 2,3 3 2
1 2 3 4
1 2,3 3 2
1 2,3 3 2
Ensino Cursado
NOTAL FINAL
Ensino Cursado Filhos
MÉDIA FINAL
Resultado do ISC Nível de Escolaridade
Média do Nível de Escolaridade
INDICADORES AGROECOSSISTEMAS
Ensino Cursado Responsável
Ensino Cursado Esposa
1 2 3 4
1 1 1 2
3 1 1 3
3 1 1 3
3 3 3 3
3 3 3 3
1 1 1 1
3 3 3 3
17 13 13 18
Mão de obra feminina
Mão de obra infantil
Origem
Continuidade da Atividade (Jovens)
Continuidade da Atividade (Adultos)
NOTA FINAL
Resultado ISC Mão de obra
INDICADORES
AGROECOSSISTEMAS
Contratação de terceiros
Familiares no trabalho
1 2 3 4
3 3 3 2
1 3 3 3
1 1 1 1
1 2 1 2
6 9 8 8NOTA FINAL
Resultado ISC Insumos
INDICADORES
AGROECOSSISTEMA
Semente/Muda
Adubação
Irrigação
Produção de Estorvo
1 2 3 4
1 2 2 3
1 2 3 2
1 3 3 3
1 3
4 7 11 8
Qualidade do Serviço
Local Disponível
Acesso a Médico
Acesso a Dentista
NOTA FINAL
Resultado ISC Serviço de Saúde
INDICADORES
AGROECOSSISTEMAS
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                                        Quadro 9: Valores dos Indicadores Compostos 
                                        Calculados para cada agroecossistemas                                
                                                          
                                       Fonte: Pesquisa Direta. 
 
Após converter as informações em dados numéricos, foi possível transformar os 
valores obtidos de cada indicador, para a escala decimal positiva. O cálculo foi feito através 
da regra de três, no qual se divide o produto do valor máximo da amplitude de Indicador 
Composto por ‘’x’, pelo produto da soma das respostas ponderado por 10. 
Na tabela 10, se pode observar o resultado do cálculo de cada Indicador Composto em 
escala decimal, para os quatro agroecossistemas avaliados. 
 
                         Quadro 10: Valores dos indicadores compostos 
             Em escalas decimais calculados para cada agroecossistemas 
                    
                                     Fonte: Pesquisa Direta. 
                                                                                           
4.6 Resultados Separados por ISC 
 
● Indicador de Sustentabilidade Composto do Nível de Escolaridade (ISCNE) – Neste 
indicador foram avaliados individualmente o nível de escolaridade de cada membro da família 
que compõem os agroecossistemas, e ai partir foi feito uma média geral do nível de 
escolaridade do agroecossistema estudado. No família um, o nível de escolaridade é 
considerado é indesejável, pois todos os membros possuem apenas o ensino fundamental 1. 
Apesar de uma pessoa dos agroecossistemas 2 e 4 terem recebido uma nota indesejável, pode 
considerar bom o nível de escolaridade das famílias, pois os demais membros possuem o 
nível básico de educação que é o ensino médio completo. O agroecossistema um destaca-se 
por um dos seus membros possuir ensino superior completo, exercendo atualmente a função 
de docente. Por fim, o nível de escolaridade do agroecossistema 3 é considerado desejável, 
pois todos os membros possui ensino médio completo. 
● Indicador de Sustentabilidade Composto de Incentivo e Atuação (ISCIA) – Este 
indicador não obteve um resultado positivo em todos os agroecossistemas. Em relação a 
atuação e assistência técnica em todos os agroecossistemas houve uma má avaliação, sendo 
bem avaliado apenas o requisito de investimento que é feito pelos próprios trabalhadores em 
suas terras. 
INDICADORES MAIOR AMPLITUDE
1 2 3 4
ISCA 3 7 7 4 9
ISCI 6 9 8 8 12
ISCMO 17 13 13 18 21
ISCSS 4 7 11 8 12
ISCNE 1 2,3 3 2 3
ISCIA 5 6 5 5 9
VALORES DOS INDICADORES COMPOSTOS CALCULANDO PARA CADA
AGROECOSSISTEMAS
AGROECOSSISTEMAS
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● Indicador de Sustentabilidade Composto de Mão de Obra (ISCMO) - – Em relação a 
mão de obra foram avaliados seis  indicadores simples, o primeiro foi a contratação de 
terceiros que nos agroecossistemas 1 e 2 tiveram avaliação positiva, já no 3 e 4 ao avaliação 
foi negativa, pois contratam mão de obra de terceiros, outro indicador simples foi em relação 
a família, os agroecossistema 1 e 4 tem toda a família trabalhando na agricultura, já o 
agroecossistema 2e 3 tem apenas uma pessoa trabalhando nas atividades agrícolas 
desenvolvidas na propriedade, a mão de obra feminina ocorre apenas no agroecossistema 1, 
um ponto positivo é que todas as famílias não há mão de obra infantil empregada, a origem 
dos trabalhadores foi considerado positivo, pois é da própria localidade, em relação ao 
continuidade da atividade não há perspectiva por parte dos jovens, tendo este interesse apenas 
os adultos que já desenvolvem estas atividades, pondo em risco assim a continuidade da 
atividade nas próximas gerações. 
● Indicador de Sustentabilidade Composto de Associativismo (ISCA) – Os indicadores 
simples analisados que leva em consideração o associativismo foram atuação da associação, 
participação em associação e o monitoramento realizado por esse tipo de instituição, o 
resultado deste indicador foi bem diversificado, a primeira família tirou a menor nota 
possível, o agroecossistema 4 o resultado foi regular, já os agroecossistemas 2 e 3  obtiveram 
o  melhor resultado. Há no agroecossistema 1 uma  total resistência a associação, já nos 
agroecossistemas 2 e 3  o envolvimento com a associação local é bastante grande.  
● Indicador de Sustentabilidade Composto de Insumos (ISCI) – Neste indicador apenas o 
agroecossistema 1 obteve um resultado negativo, pois a família deste agroecossistema é 
depende de insumos externos, nos demais agroecossistema a avaliação em relação a fonte de 
semente/muda, fonte e tipos de adubação foi positiva,  pois em todos os agroecossistemas a 
fonte é própria e o tipo é orgânico, já em relação a produção de estorvo houve uma variação 
no resultado, mas nenhum agroecossistema recebeu a nota desejada. 
●Indicador de Sustentabilidade Composto de Serviço de Saúde (ISCSS) – Neste 
indicador houve uma grande disparidade nos resultados, enquanto o agroecossistema 1 não 
tem acesso a nenhum tipo de serviço de saúde, o agroecossistema 3 é o que mais se beneficia, 
exceto o agroecossistema 1, todos os outros agroecossistemas tem acesso à médico, mas 
apenas no agroecossistema 3 esse acesso se dá na própria comunidade. Independente do local 
disponível, a avaliação foi razoável quanto ao seu serviço prestado. Uma observação 
importante a ser feita é que apesar de constituir uma mesma comunidade, os agroecossistemas 
analisados não se beneficia do mesmo serviço, o atendimento se dá pela especificidade de 
cada membro familiar.   
4.7 Resultados Integrados em Categorias de Conceitos 
O quadro apresentado a seguir é uma representação dos resultados apresentados no 
tópico anterior, foi adotado uma escala em que categorizou-se os resultados de acordo com os 
índices verificados, a metodologia adotada é baseada na metodologia de Silva (2013), a escala 
apresentada é a seguinte: resultados com variação de 0 a 2 são considerados péssimos, com 
variação entre 2 e 4 é classificado com ruim, com variação de 4 a 6  a situação e tida como 
regular, com variação de 6 a 8 é tido como bom, e índices com variação entre 8 e 10 é 
considerado excelente. 
 
                    
1 2 3 4
3,3 7,7 7,7 4,4
5 7,5 6,6 6,6
8 6,1 6,1 8,5
3,3 5,8 9,1 6,6
3,3 7,6 10 6,6
5,5 6,6 5,5 5,5
ISCSS
ISCNE
ISCIA
VALORES DOS INDICADORES COMPOSTOS
CALCULADOS PARA CADA AGROECOSSISTEMAS
ISCMO
AGROECOSSISTMASINDICADORES
ISCA
ISCI
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                   Fonte: Pesquisa Direta, 2013 
 
Pode-se notar que no Quadro 11 a predominância de cores foi o verde claro e o verde escuro, o 
que significa que os Indicadores de Sustentabilidade Composto varia entre bom e excelente, os 
resultados mais negativos foram dos Indicadores de Associativismo, Serviço de Saúde e Incentivo e 
Atuação, sendo considerados ruins. 
 
4.8 Resultados Integrados a partir dos Índices 
Buscou-se nesta etapa de análise dos resultados fazer uma junção dos resultados 
individuais dos índices de sustentabilidade. A partir do cálculo de uma média aritmética  
simples entre os ISC, tem-se os índices de sustentabilidade compostos obtidos individuais por 
cada agroecossistema, neste caso o resultado foi o Índice de Sustentabilidade Composto Geral 
(ISCG), também foi calculado o Índice de Sustentabilidade Geral (ISG) que é a nota geral 
atribuída a cada agroecossistema, esse índice é calculado por meio da soma dos ISC dividido 
pelo número de indicadores compostos presentes. Também é possível identificar o Índice 
Geral de Sustentabilidade (IGS) a partir da soma dos ISCG dividido por seis que é o número 
de indicadores compostos existentes. Após o calculo de cada Índice (ISCG, ISG e IGS) foi 
novamente empregada novamente a mesma metodologia, ou seja, de acordo com Silva (2013) 
os resultados com variação de 0 a 2 são considerados péssimos, com variação entre 2 e 4 é 
classificado com ruim, com variação de 4 a 6  a situação e tida como regular, com variação de 
6 a 8 é tido como bom, e índices com variação entre 8 e 10 é considerado excelente. 
 
* Índice Geral 
0 e < 2 2 e < 4 4 e < 6 6 e < 8 8 e < 10 
Péssimo Ruim Regular  Bom Excelente 
Fonte: Pesquisa Direta, 2013. 
A partir das informações contidas no quadro 12 é possível criar uma representação 
gráfica do índice de sustentabilidade geral da comunidade do Arrasto do município de 
Queimadas, Paraíba. 
 
                  
 
Primeiramente é importante ressaltar que nenhum Indicador de Sustentabilidade 
Composto obteve um caráter excelente, consistido por uma variação entre 8 e 10, de acordo 
0 e < 2 2 e < 4 4 e < 6 6 e < 8 8 e < 10
Péssimo Ruim Regular Bom Excelente
ISCA ISCI ISCMO ISCSS ISCNE ISCIA ISG
3,3 5 8 3,3 3,3 5,5 4,7
7,7 7,5 6,1 5,8 7,6 6,6 6,8
7,7 6,6 6,1 9,1 10 5,5 7,5
4,4 6,6 8,5 6,6 6,6 5,5 6,3
10 10 10 10 10 10 10
5,7 6,4 7,1 6,2 6,8 5,7 6,3*
Parâmetro Ótimo
ISCG
Agroecossistemas
Indicadores Compostos
1
2
3
RESULTADO DOS ISCG, ISG e IGS DOS AGROECOSSISTEMAS
4
0
2
4
6
8
10
12
1
Agroecossistema 1
Agroecossistema 2
Agroecossistema 3
Agroecossistema 4
índice Referência
índice Geral
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com a metodologia utilizada por Silva (2013). Porém observou-se que as condições ruins ou 
péssima não foram obtidas nesta pesquisa, os indicadores de sustentabilidade compostos de 
Associativismo e Incentivo e Atuação foram os que apresentaram o pior desempenho, 
classificado-os indicadores regulares, onde varia entre 4 e 6. A condição mais encontrada foi a 
considerada bom, apresentada nos indicadores de sustentabilidade composto de Insumos, Mão 
de Obra, Serviço de Saúde e Nível de Escolaridade. Esta condição explica o resultado do 
índice geral que também foi considerado bom. 
Como citada acima, foram encontradas fragilidades no que diz respeito ao 
Associativismo e Incentivo e Atuação, trata-se o primeiro caso, de comunidades rurais com 
dificuldades de produção e comercialização, a participação em associações é importante 
também porque através do intermédio delas os agricultores obterão informações sobre o 
cultivo de base ecológica, essas instituições facilitarão o acesso aos insumos necessários para 
a produção, além disso essas associações os ajudará em relação também a tomada de decisões.  
Em relação aos indicadores de sustentabilidade compostos de Serviço de Saúde, apesar 
de ter sido considerado um indicador bom, é importante citar alguns critérios não foram 
atendidos de forma positiva, pois apesar de fazerem parte de uma mesma comunidade, 
Arrasto, nem todos os agricultores tem acesso aos serviços de saúde, pois o serviço prestado 
não atende todas as especificidades de cada agricultor, tendo ele que se deslocar da sua 
comunidade, quiçá até cidade sede, nesse caso, Queimadas-PB.  
Outro indicador que demonstrou um grau de cuidado maior, foi o indicador de 
sustentabilidade composto de Nível de Escolaridade. Observou-se que os principais 
responsáveis pela agricultura familiar de cada agroecossistema, possuem apenas o ensino 
fundamental 1, considerado assim indesejável. Apenas o agroecossistema 3 atingiu a nota 
máximo, 10, pois os dois membros que os com o ntitui possuem o ensino básico de educação. 
Para o Ministério de Educação,  ‘’a educação básica é o caminho para assegurar a todos os 
brasileiros a formação comum indispensável para o exercício da cidadania e fornecer-lhes os 
meios para progredir no trabalho e em estudos posteriores.’’ 
Quanto ao indicador de sustentabilidade composto de Insumo, notou-se uma 
constância dos seus atributos nos agroecossistemas estudados, a fonte de semente/muda, 
adubação em todos os agroecossistema é própria, e todos os tipos são orgânicos, apenas a 
agroecossistema 1 não trabalha com adubação. Em razão disso, pode-se considerar uma auto-
suficiência dos agroecossistemas, pois o grau de dependência de insumos externos é quase 
zero.  
Por fim, em relação a Mão de obra foram identificadas algumas preocupações como 
por exemplo, a falta de intenção de continuidade por parte do jovens destes agroecossistemas, 
o que pode comprometer o futuro da atividade agrícola na comunidade do Arrasto. Este 
indicador de certa forma está mascarado no seu índice apresentado, como já foi exposto a 
continuidade da atividade pode está comprometida, assim como o envolvimento das famílias 
no processo de cultivo, tendo as unidades familiares fontes de renda a partir de outras 
atividades ou benefícios sociais.  
 
5. CONSIDERAÇÕES FINAIS 
Com o término da pesquisa pode-se concluir que para uma completa sustentabilidade, 
os aspectos ambientais, econômicos e sociais devem estar interligados. E que cada um contém 
a sua particularidade, a sua importância para o resultado geral de uma sustentabilidade. E que 
devem sim ser estudados separadamente, ressaltando e solucionando os pontos críticos de 
cada um, para que assim haja uma completa sustentabilidade 
Ao ressaltar os aspectos sociais da sustentabilidade, a pesquisa trouxe vários pontos a 
serem analisados e reanalisados cuidadosamente. Os pontos que mais necessitam de um 
cuidado especial para se chegar à sustentabilidade da agricultura familiar da comunidade do 
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Arrasto foram os relacionados ao nível de escolaridade e serviço de saúde. É preciso oferecer 
a esses agricultores, a esses pequenos produtores uma boa qualidade de vida, para que assim 
eles possam gerir suas terras com mais qualidade. A sustentabilidade relaciona-se também 
com a qualidade de vida dos pequenos produtores e isto não pode se perder de vista. Em 
relação ao nível de escolaridade, apesar de em alguns agroecossistemas o nível ter sido 
considerado bom ainda há uma preocupação quanto ao nível escolar dos proprietários, a 
maioria dos responsáveis pelas terras não possuem um ensino básico de educação,  o que 
compromete uma possível ascensão de suas terras, o que compromete a qualidade de vida dos 
mesmos, o que compromete a sustentabilidade da agricultura familiar do agroecossistema.  t 
As discussões naturais tem-se sobreposto às questões sociais, impedindo transformações mais 
profundas na estrutura da produção. Contrapondo-se essa realidade, o presente estudo sentiu-
se a necessidade de trazer questões relevantes quanto às questões sociais referentes a 
sustentabilidade. E ao fim da pesquisa pode-se identificar diversos pontos críticos como o 
nível de escolaridade, serviço de saúde, mão de obra e organização, que merecem um cuidado 
especial, pois eles podem trazer prejuízos aos pequenos proprietários e podem comprometer 
futuramente a agricultura familiar desta comunidade. Para que esses agroecossistemas se 
emancipe, cresçam socialmente é preciso dar valor a quem mora, vive e produz nessas terras. 
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